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In questo numero ospitiamo cinque 
contributi. Gli autori discutono, da pro-
spettive diverse, come rendere l’azione 
pubblica più capace di governare la com-
plessità senza ridurre le garanzie che ne 
fondano la legittimazione. Il filo comune 
tra i contributi è rappresentato dalla ten-
sione tra innovazione, semplificazione e 
qualità della regolazione.

I primi due contributi, rispettivamente 
di Grasso e Santagati e Fulchignoni, offro-
no prospettive complementari sul rapporto 
tra innovazione tecnologica e qualità della 
regolazione, mettendo in luce una tensione 
strutturale tra produzione del sapere tecni-
co e capacità delle istituzioni di governar-
ne gli effetti. Da un lato, Grasso propone 
una rilettura critica del dual-use dell’intel-
ligenza artificiale, spostando l’attenzione 
dalle fasi di utilizzo a quelle di produzione 
epistemica dei sistemi; dall’altro, Santagati 
e Fulchignoni analizzano le regulatory san-
dboxes come strumenti giuridici capaci di 
colmare il divario tra innovazione e diritto.

Il contributo di Grasso si distingue per 
un’impostazione teorica originale, che ri-
fiuta la narrazione dominante del dual-use 
come problema “a valle” e introduce inve-
ce una prospettiva upstream. L’argomen-
to centrale è che l’autorità epistemica dei 

modelli si costruisce nelle fasi di modelliz-
zazione, training e validazione, stabilizzan-
do criteri di evidenza e affidabilità prima 
ancora del deployment. In questo senso, il 
rischio non deriva solo dall’uso improprio, 
ma dalla capacità degli artefatti epistemici 
di circolare tra contesti istituzionali diver-
si senza una riconsiderazione critica delle 
loro premesse. La proposta regolatoria – 
governance dei benchmark, tracciabilità 
auditabile dei dati e contestabilità minima 
– si colloca coerentemente in questa pro-
spettiva, evidenziando la necessità di an-
ticipare l’intervento regolatorio. Il lavoro 
contribuisce così al dibattito sulla qualità 
della regolazione introducendo una di-
mensione epistemica spesso trascurata.

Il contributo di Santagati e Fulchignoni 
si muove invece su un piano più giuridi-
co-istituzionale e comparato, offrendo una 
ricostruzione sistematica delle regulatory 
sandboxes nel contesto europeo e nazio-
nale. Le autrici evidenziano come tali stru-
menti rappresentino una risposta al “pro-
blema del ritmo” tra innovazione e diritto, 
configurandosi come dispositivi di speri-
mentazione normativa capaci di produrre 
evidenze empiriche utili alla regolazione. 
L’analisi comparata dei modelli naziona-
li – in particolare l’approfondimento del 
modello tedesco dei Reallabore – mostra 
come le sandboxes possano evolvere da 
strumenti episodici a componenti strut-
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turali del processo legislativo. Tuttavia, 
emergono anche criticità, soprattutto nel 
caso italiano, legate alla frammentazione 
normativa e all’eccessivo carico procedu-
rale.

Letti congiuntamente, i due articoli 
permettono di cogliere una convergenza 
significativa: entrambi sottolineano la ne-
cessità di spostare l’attenzione regolatoria 
verso fasi precoci del ciclo di vita delle tec-
nologie. Se Grasso insiste sulla produzione 
dell’autorità epistemica nei sistemi di IA, 
Santagati e Fulchignoni mostrano come le 
sandboxes possano funzionare come spazi 
istituzionali per intercettare tale fase, con-
sentendo una regolazione più adattiva e 
basata su evidenze.

Allo stesso tempo, emerge una tensio-
ne non del tutto risolta. Le sandboxes, 
pur essendo strumenti di sperimentazione, 
rischiano di intervenire quando le scel-
te tecniche fondamentali sono già state 
compiute, confermando in parte la critica 
upstream avanzata da Grasso. Ne deriva 
che la loro efficacia dipende dalla capacità 
di integrare dimensioni epistemiche e giu-
ridiche, evitando che la sperimentazione si 
limiti a testare sistemi già stabilizzati.

In conclusione, i due contributi offro-
no un dialogo implicito ma fertile: il primo 
problematizza le condizioni di produzione 
della conoscenza tecnica, il secondo pro-
pone strumenti istituzionali per gover-
narla. La loro integrazione suggerisce che 
una regolazione efficace dell’IA richiede 
non solo nuovi strumenti, ma anche una 
revisione delle categorie attraverso cui si 
interpreta il rapporto tra sapere tecnico, 
decisione pubblica e responsabilità.

Seguono i contributi di Valerio Di Por-
to, Benedetta Sciuto e Giulia Taraborrel-

li. Il primo analizza le sperimentazioni di 
intelligenza artificiale tra Parlamento e 
Governo, mostrando come le istituzioni 
rappresentative stiano iniziando a utiliz-
zare nuovi strumenti digitali a supporto 
del procedimento legislativo e dell’attività 
amministrativa. Sciuto e Taraborrelli inter-
rogano criticamente la nozione di semplifi-
cazione: la prima nel campo della vigilanza 
bancaria europea, la seconda nel quadro 
della regolazione digitale dell’Unione eu-
ropea.

Il contributo di Valerio Di Porto offre 
una ricostruzione aggiornata e puntua-
le delle “prove tecniche” di intelligenza 
artificiale nelle istituzioni parlamentari e 
governative. Muovendo dal documento 
dell’Ufficio Valutazione di Impatto del 
Senato dedicato all’intelligenza artificiale 
nelle diverse fasi del processo legislativo, 
l’autore mostra come il Parlamento italia-
no sia ormai chiamato a svolgere tre ruoli 
distinti: regolatore, utente e sperimenta-
tore. L’analisi si sofferma sulle esperienze 
del Senato, sulle iniziative della Camera, 
sulle sperimentazioni del Governo e sui 
possibili utilizzi dell’intelligenza artifi-
ciale per la classificazione degli atti, la 
gestione degli emendamenti, il drafting 
normativo, la resocontazione e la consul-
tazione delle informazioni parlamentari. 
L’intelligenza artificiale viene considerata 
come strumento di supporto, mai come 
sostituto della responsabilità umana. Ne 
emerge una lettura equilibrata, nella qua-
le innovazione e tradizione parlamentare 
non sono poste in alternativa, ma possono 
rafforzarsi reciprocamente, a condizione 
che restino saldi il controllo umano, la 
trasparenza e la natura dialogica della de-
cisione democratica.
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Il contributo di Benedetta Sciuto si 
colloca invece nel dibattito europeo sulla 
vigilanza bancaria e prende le mosse dal 
discorso pronunciato da Claudia Buch nel 
giugno 2025 sulla necessità di “semplifica-
re senza deregolamentare”. L’autrice rico-
struisce con attenzione le implicazioni giu-
ridiche, economiche e istituzionali di que-
sta formula, mostrando come il confine tra 
semplificazione e deregolamentazione sia 
più sottile di quanto appaia. La riforma del 
processo di revisione e valutazione pruden-
ziale, la riduzione degli oneri di reporting, 
l’uso dei modelli interni e la revisione degli 
stress test possono rendere la vigilanza più 
efficiente; allo stesso tempo, se mal cali-
brati, possono indebolire la capacità delle 
autorità di individuare tempestivamente i 
rischi. Il merito del contributo è proprio 
quello di sottrarre la semplificazione a una 
lettura puramente amministrativa. 

Il contributo di Giulia Taraborrelli af-
fronta il Digital Omnibus della Commis-
sione europea come banco di prova della 
sovranità digitale dell’Unione. L’autrice 
colloca la proposta nel più ampio percor-
so attraverso cui l’Europa ha cercato, negli 
ultimi anni, di costruire un modello rego-
latorio alternativo tanto all’approccio mer-
cato-centrico statunitense quanto ai mo-
delli stato-centrici. Il nodo critico riguarda 
il rapporto tra semplificazione normativa, 
competitività e tutela dei diritti fondamen-
tali. Le modifiche prospettate al quadro 
digitale europeo, che toccano tra l’altro 
protezione dei dati personali, intelligenza 

artificiale, servizi digitali e mercati digitali, 
vengono esaminate alla luce del rischio che 
la riduzione degli oneri per le imprese si 
traduca in un indebolimento delle garanzie 
per gli utenti e in una maggiore discrezio-
nalità per le grandi piattaforme tecnolo-
giche. La tesi di fondo è che la sovranità 
digitale europea non può essere perseguita 
attenuando il nucleo più originale del mo-
dello europeo, cioè la capacità di collegare 
innovazione, diritti e potere pubblico. Essa 
richiede investimenti, coordinamento, ca-
pacità industriale e applicazione effettiva 
delle regole.

Letti congiuntamente, i tre articoli mo-
strano che la qualità della regolazione non 
dipende dalla quantità delle regole, ma dal-
la loro capacità di rendere le istituzioni più 
intelligenti, più responsabili e più capaci 
di intervenire nei punti critici dei processi 
decisionali. Allo stesso tempo, emerge una 
tensione comune. L’innovazione tecnolo-
gica e la semplificazione amministrativa 
promettono maggiore rapidità, minori 
costi e decisioni più efficienti. Tuttavia, 
entrambe possono produrre effetti am-
bivalenti quando intervengono su ambiti 
nei quali sono in gioco diritti fondamen-
tali, stabilità finanziaria, fiducia pubblica 
e qualità della decisione democratica. Da 
qui deriva l’indicazione più rilevante del 
fascicolo: semplificare non significa arre-
trare; innovare non significa automatizzare 
la responsabilità; rendere più efficiente la 
regolazione non significa ridurne la fun-
zione di garanzia.
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