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CONSIGLIO DI STATO
Sezione Consultiva per gli Atti Normativi
Adunanza dell’'11 febbraio 2008

N. della Sezione:
1208/2006

OGGETTO:
PRESIDENZA DELCONSIGLIO DEI MINISTRI.
Schema di regolamento recante
disciplina attuativa dell'analisi
dellimpatto della regolamentazione
(AIR) e della verifica dell'impatto della
regolamentazione (VIR) ai sensi
dell'articolo 14, comma 5, della legge 28
novembre 2005, n. 246.
La Sezione

Vista la relazione trasmessa con nota

del 1° febbraio 2008, con la quale la
Presidenza del Consiglio dei ministri — Dipartineenger gli affari giuridici e
legislativi — ha chiesto il parere del Consiglio 8tato sullo schema di
regolamento in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore ed estenderes. Giancarlo Coraggio;

PREMESSO:

Riferisce ’Amministrazione che lo schema di regoento in oggetto,
adottato in attuazione dell'articolo 14, comma éllallegge 28 novembre 2005,
n. 246, in materia di semplificazione e riassettwnmtivo per I'anno 2005,
contiene le norme attuative dell’analisi dell'imymatiella regolamentazione (AIR)
e della verifica dell'impatto della regolamentazqVIR).

Il citato articolo 14, ai commi 1-11, disciplin@AIR e la VIR nell’ambito

dell’attivita normativa del Governo.



L’AIR e un insieme di attivita che le amministrazicstatali realizzano in
fase di predisposizione degli atti normativi. Serae verificare ex ante
I'opportunita di un nuovo intervento normativo owea valutarne, in termini di
vantaggi e svantaggi, di benefici e costi, gli gifeulle attivita dei cittadini e
delle imprese e sul funzionamento delle pubblichemaistrazioni. La VIR
consente di valutare a posteriori gli effetti cekenbrme adottate hanno prodotto
sui destinatari.

L’AIR é stata introdotta nel nostro ordinamentol'daficolo 5 della legge
8 marzo 1999, n. 50, recantBelegificazione e testi unici di norme concernenti
procedimenti amministrativi - Legge di semplificag 1998 La norma ha
previsto una fase sperimentale, avviata con lattiliee del Presidente del
Consiglio dei ministri 27 marzo 2000, cui é seguita “Guida alla
sperimentazione dell’AIRpubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 55 de3.2001,
S.0. n. 46. Nellanno 2001 si € svolta l'attivita spberimentazione dell’AlIR,
conclusasi con la redazione di cinque schede AlRalstettanti schemi di
provvedimenti, due dei quali sono stati approvatirdtivamente.

In data 21 settembre 2001 una nuova direttiva cedi@ente del Consiglio
dei ministri ha rilanciato la sperimentazione AllRu numero maggiore di casi,
prevedendo altresi appositi programmi di formazienkecoordinamento di tutte
le attivita da parte di un Comitato di indirizzoepreduto dal Ministro per la
funzione pubblica.

Successivamente, dopo una serie di interventi fovimger i funzionari
designati dalle amministrazioni e un’ulteriore s$p@ntazione con alcune
amministrazioni prescelte, con l'articolo 14, cominil, della legge n. 246 del
2005 e stata modificata la disciplina normativaevigg, al fine di fhettere a
regimé l'AIR. L’articolo 14 rinvia a successivi atti regamentari e a direttive
del Presidente del Consiglio dei ministri la disici@ puntuale dell’AIR e della
VIR.

Al termine della scorsa legislatura era stato apgto uno schema di
regolamento fecante i criteri generali e le procedure di eftetzione dell’analisi
di impatto della regolamentazione, nonché le tig@odi esclusione ai sensi

dell'articolo 14, comma 5, della legge 28 novemB@®5, n. 24§ trasmesso al



Consiglio di Stato per il prescritto parere. La iBee consultiva per gli atti
normativi esprimeva un primo parere interlocutaral’adunanza dell’11 aprile
2006, cui faceva seguito la trasmissione di un ousshema di provvedimento
che recepiva in buona parte le osservazioni espEdCollegio.

Un secondo parere interlocutorio espresso nelladma dell’l8 maggio
2006 ribadiva la necessita di sottoporre preventamte il provvedimento al
parere del Comitato interministeriale di indirizzo guida strategica per le
politiche di semplificazione e la qualita della o&gione, istituitanedio tempore
dall’articolo 1 del decreto-legge 10 gennaio 2006, 4, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 marzo 2006, n. 80.mMdmento della presentazione
dello schema di regolamento al Consiglio di Stata Bi era ancora dato corso
alla previsione del d.I. n. 4 del 2006, cosicch@ Bostato possibile concludere
I'iter di approvazione del regolamento in questione prioied termine della
legislatura.

Il quadro normativo attuale — riferisce sempre leskienza del Consiglio
dei ministri - si & arricchito della presenza dowuattori istituzionali in tema di
qualita della regolazione, quali, appunto, il Catut interministeriale,
formalmente costituito con decreto del Presiderie@bnsiglio dei Ministri del
12 settembre 2006, pubblicato nella Gazzetta Wiecn. 255 del 2 novembre
2006, e I'Unita per la semplificazione e la qualialla regolazione, prevista
dall'articolo 1, comma 2bis, del decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 ag#006, n. 233.

L'importanza dell’AIR e stata di recente sottoliteealal Presidente del
Consiglio dei Ministri, nella nota dell’11 aprilé®@7, in cui ha ricordato ai titolari
dei dicasteri che l'inflazione normativa.* penalizza il nostro sistema Paese, ne
rallenta la modernizzazione e ne limita le capaat@mpetitivé. Pertanto, le
amministrazioni, nel momento in cui intendono asstaminiziative normative
nuove, devono verificare attentamente se non siafembile migliorare
I'applicazione delle norme vigenti, ricorrendo austenti di tipo amministrativo
o alternativi alla regolazione. E per far questandlisi di impatto € un utile
strumento che consente agli organi titolari delepptnormativo di valutare

quando la nuova regolazione sia effettivamentee ubil necessaria. Anche la



direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministtel 12 marzo 2007 per
I'attuazione, il monitoraggio e la valutazione gebgramma di Governo rinnova
'impegno per tutti i ministeri a svolgere I'analidi impatto, poiché questa e
indispensabile per la valutazione a posteriorirdiltati raggiunti dall’azione di

governo.

Il 15 giugno 2007 il Comitato interministeriale,rcd supporto tecnico
dell'Unita per la semplificazione, ha approvatd’iano annuale di azione per la
semplificazione e la qualita della regolazione. R&no e stata inserita anche
'azione “Analisi di impatto della regolazione semplificdtache prevede
'adozione di una nuova scheda AIR, da parte delsidenza del Consiglio, e il
conseguente utilizzo di tale scheda da parte @eftiministrazioni statali entro la
fine dell’anno in corso.

L'azione in parola muove dalla considerazione dsito deludente
dell'esperienza statale in materia di AIR, come tatos evidenziato nella
Relazione al Parlamento sullo stato di attuazioe#’ AR comunicata dal
Presidente del Consiglio ai Presidenti delle Canile& luglio 2007. Al fine,
quindi, di dare nuovo impulso a tale strumento djlimramento della qualita
della regolazione, il Governo ha inteso renderesdheda AIR di piu facile
utilizzo, prevedendo un contenuto minimo di infomoai rilevanti per
I'istruttoria del provvedimento.

L'ipotesi di regolamento €& stata sottoposta albesadel Comitato
interministeriale di indirizzo e guida strategicex e politiche di semplificazione
e la qualita della regolazione nella seduta det@8mbre 2007.

Si e proceduto, altresi, alla consultazione dediegorie produttive, delle
associazioni di utenti e consumatori, delle regideile province, dei comuni e
delle comunita montane, nella riunione del Tavolernpanente per la
semplificazione, costituito con il decreto del Rileate del Consiglio dei ministri
8 marzo 2007.

Lo schema di regolamento in oggetto e stato prasemtella riunione
preparatoria del Consiglio dei ministri del 23 gaion2008 e comunicato al
Consiglio dei ministri del 25 gennaio successivitesm che il provvedimento

delinea le procedure di AIR e di VIR di interesge futte le amministrazioni.



Riferisce sempre ’Amministrazione che tale scheimserito in un nuovo
e piu articolato quadro normativo, si adegua akseovazioni espresse dal
Consiglio di Stato sul precedente schema e tiengtocalelle disposizioni
contenute nel Piano di azione, sul quale la Sezioomsultiva per gli atti
normativi del Consiglio di Stato ha espresso ileparnell’adunanza del 21
maggio 2007. In tale parere il Consiglio ha ritenutecessario perseguire
I'obiettivo di semplificazione dell’analisi di imp@ in coerenza con gli strumenti
previsti dall’articolo 14 della legge n. 246 del0Z0

Infine, la Presidenza del Consiglio riferisce clee disciplina attua la
previsione del comma 5 dell'articolo citato e inrtflare definisce: a) i criteri
generali e le procedure dellAIR, compresa la fde#a consultazione; b) le
tipologie sostanziali, i casi e le modalita di estne dellAIR; c) i criteri
generali e le procedure, nonché l'individuazione adesi di effettuazione della
VIR; d) i criteri ed i contenuti generali della aglone al Parlamento di cui al
comma 10.

CONSIDERATO:

1. Nel periodo trascorso dall'ultimo parere interltario della Sezione,
indubbiamente si riscontra una maggiore consapexalesulla strategicita
dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR della verifica dell'impatto
della regolamentazione (VIR).

Basti pensare alla nota dell’ll aprile 2007 delsi@lente del Consiglio dei
Ministri che partendo dal presupposto che l'inftei@ normativa rappresenta un
costo eccessivo per i cittadini, le imprese e laktivza amministrazione - che
penalizza il nostro sistema Paese, ne rallentaddemizzazione e ne limita le
capacita competitive - ritiene che l'utilizzo effeb ed attento degli strumenti
offerti dall’AIR e dalla VIR consente di confeziamanorme capaci di risolvere i
problemi e, in via successiva, di valutare I'eféi@adel loro stesso intervento.

Certamente significativo appare, poi, I'inserimemtotali strumenti in una
strategia complessiva, compendiata nel primBiafio di Azione per la
semplificazione e la qualita della regolaziénael cui ambito sono programmate
importanti iniziative che valorizzano tutti gli smenti di cd.better regulation

elaborati in ambito europeo.



In particolare, il Piano contempla una pluralitérdziative dirette all’'obiettivo
della semplificazione normativa che vanno daglursinti ex ante(rispetto alla
produzione normativa), quali appunto I'AIR, e lasdadella individuazione di
alternative alla regolamentazione, ivi compresa.th alternativa zero (o opzione
zero), da quelli che costituiscono strumeertt post la legge periodica di
semplificazione, la delegificazione, la deregolataeione, la raccolta in testi unici
e codici, il cd. taglia leggi, la VIR.

Risulta, inoltre, molto positivamente avviata letzione del complesso
meccanismo del c.dtdglia-leggi’, di cui all’articolo 14 della legge n. 246 del
2005, come si evince dalla relativa Relazione alaR#nto presentata alla fine
dello scorso anno.

2. A fronte di tale situazione, perol'd@mministrazione centrale non sembra
aver sempre utilizzato appieno, negli ultimi anlei,opportunita offerte da tale
strumento. Dalla sua introduzione nel 1999 ad odj@ilR ha spesso rivelato la
limitata presenza di competenze professionali $iobeli all’interno delle
amministrazioni, la difficolta di reperire i dati ke informazioni necessarie alla
piena conoscenza del settore di intervento e dgsve le attivita di AIR nei tempi,
sovente ristretti, dell’istruttoria normativa.

Tali sono le considerazioni contenute nella relaeiaella Presidenza del
Consiglio dei ministri al Parlamento sullo statoatiuazione dell’AIR, presentata
ai sensi dell’articolo 14, comma 10, della leggen@8embre 2005, n. 246.

L’esperienza statale in materia di AIR viene defint come sopra si € visto —
addirittura ‘deludent& da parte della stessa Presidenza del Consiglididestri
nella relazione al presente schema regolamentare.

Da tali valutazioni, come si vede decisamente atré@j con lo schema di
regolamento in esame il Governo prende le mosselgrer nuovo impulso a tale
strumento, in particolare, rendendo la scheda AlRspmplice, con un contenuto
minimo di informazioni rilevanti per l'istruttoridel provvedimento.

3. Orbene, premesso che anche l'esperienza deglipaksi europei, in via
generale, non appare particolarmente soddisfaceitiene la Sezione che sia
ormai improcrastinabile ed urgente l'utilizzazioe&ettiva del’AIR. Non puo

quindi non essere accolta con favore l'iniziatimaguestione, pur se proprio la sua



rilevanza, per gli alti obbiettivi che essa si pyop, consiglia un ulteriore sforzo di
miglioramento specie con riferimento alle questidintui appresso si dira.

Fin d'ora, nella prospettiva di una forte sottoliea dell'importanza degli
istituti in esame e in ispecie dellAIR, appare ogpna l'introduzione di
un’apposita previsione regolamentare espressamesttisiva dell’ulteriore corso
del progetto di atto normativo, in carenza di un® Aadeguata, la quale possa
rendere piu efficace e stringente la disposizidrerechiede la previa effettuazione
di questa fase istruttoria. Cio al fine di evitarkee esso — come pure e stato
paventato — venga considerato un semplice ademfpmiuarocratico e per
sottolinearne la valenzaolitica”.

In sostanza, si tratta di assimilare, quanto availea ed essenzialita
procedimentale, I'AIR alla relazione tecnico-fin&arz di cui all'art. 11ter, terzo
comma, legge 5 agosto 1978, n. 468, come modificaiéa legge 23 agosto 1988,
n. 362, anche con riguardo agli effetti preclustvie dalla mancanza di tale
relazione conseguono.

Del resto lo stesso schema di regolamento, qudletdoame di ‘pubblicitad’,
gia accomuna I'AIR alla relazione tecnico-finanmagv. art.5, comma 5, di cui si
dira).

4. Si passa, di seguito, all’esame dei singoli alitico

4.1 Con larticolo 1 si individua l'oggetto e I'ambitdi applicazione del
regolamento.

In merito, si osserva che, rispetto allo schemsmesso in precedenza — e che
ha dato luogo al parere di questa Sezione del 2Za2006 - la Presidenza del
Consiglio ha ritenuto di includere, quanto allAlRynche i provvedimenti
normativi adottati dai singoli ministri e di introde la disciplina attuativa della
VIR.

Orbene, formulata in questi termini e letta in zedae al titolo (in cui si parla
anche di ambito di applicazior® la disposizione puo essere fonte di equivoci.

Difatti vi € una individuazione puntuale degli attormativi da sottoporre
all’AIR (con estensione aglidtti adottati dai singoli Ministr)), che sembra
definire anche I'ambito di applicazione della VIRhe é in realtd oggetto di

un’altra disposizione all’articolo 9.



E’ dunque preferibile limitare questo primo artizalll’ oggettd e poi inserire
due articoli relativi all"ambito di applicazionerispettivamente per I'AIR e la
VIR.

L’articolo 1 andrebbe dunque riformulato nel sedaanodo:

“Il presente regolamento, adottato ai sensi deli@io 14, comma 5, della
legge 28 novembre 2005, n. 246, contiene la disephttuativa dell’analisi
dellimpatto della regolamentazione (AIR) e dellarifica dellimpatto della
regolamentazione (VIR).

4.2 Quanto alla norma relativa all’AIR — che dovrel@ssere immediatamente
successiva - per vero, lart. 14, comma 3, dellggée n. 246 del 2005,
nell'individuare i provvedimenti da sottoporre altalisi, si riferisce testualmente
agli “schemi di atti normativi del Govertyan tal modo delimitando I'applicazione
della disciplina agli atti normativi che si imputaalla responsabilita dell’esecutivo
nel suo complesso.

L'estensione dellAIR ai regolamenti che si rif@i®o alla responsabilita
politica di un singolo Ministro — ancorché, com'étm, debbano essere comunicati
al Presidente del Consiglio dei ministri prima dédibro emanazionex art. 17,
comma 3, della legge n. 400 del 1988 — appare asitiiies ancorchépraeter
legem E cio — come gia riferito nel precedente parezka¥ marzo 2006 — in
aderenza alleatio complessiva della disciplina.

Per la norma relativa alla VIR si rinvia al comneedell’'articolo 9.

4.3 L'art. 3 riguarda i Metodi di analisi e modelli di AIRe prevede
'emanazione di una direttiva del Presidente deistglio dei ministri con cui sono
determinati i contenuti, i metodi di analisi e i detli di AIR. In sede di prima
applicazione, la relazione € redatta in confornagith un modello allegato allo
schema di regolamento.

Rispetto all’oggetto della direttiva normativameptevisto, I'estensione alla
determinazione dei contenuti — oltre che dei mettidanalisi e dei modelli —
appare certamente coerente.

Sembra, invece, opportuno ribadire quanto previgla norma primaria
relativamente alla necessaria revisione, almena tigmnio, dei contenuti, dei

metodi di analisi e dei modelli. E cido con evidenferimento al carattere ancora



sperimentale dell’AIR.

44 L'art. 4 concerne lo svolgimento dellistruttori@ le fasi della
consultazione.

4.4.1 In merito all'istituto della consultazione, gialngarere del 27 marzo
2006 questa Sezione aveva evidenziato la sua mieval fine di realizzare un
adeguato grado di democraticita delle scelte dattaHire; esso risponde alla
domanda crescente di partecipazione dei cittadiaivdéta pubblica e garantisce
una maggiore apertura, trasparenza e ricettivitapdecessi decisionali. D’altro
canto realizza anche lo scopo di ampliare la basescitiva della decisione, in
guanto vengono forniti all’autorita politica unarisedi elementi indispensabili per
I'efficacia della regola.

Non a caso la consultazione e fortemente raccontartidle organizzazioni
internazionali e dall’Unione europea, e viene giatipata nel nostro Paese da
molte autorita amministrative indipendenti e, seppn forme diverse, da alcune
regioni.

In relazione a cid nel parere si osservava (e sigggserva) che il regolamento
attuativo dovesse (e deve) definirectiteri generali e le procedure dell'AlR,
compresa la fase della consultazidnatendendo, con tutta evidenza, che occorre
individuare criteri e modalita procedimentali.

Neanche il presente schema di regolamento, penticoe tale disciplina e il
modello di relazione AIR, allegato all’art. 3, snilta a prevedere, nella sezione 4,
la descrizione delle procedure di consultazionetfte, indicando le modalita
seguite ed i soggetti consultati e, eventualmemge,ragioni del mancato
svolgimento delle consultazioni; ma non viene fanialcuna indicazione
metodologica, contenutistica e temporale.

In conseguenza, e piu in generale, e tutta la fasattoria che non e
adeguatamente disciplinata.

4.4.2. E’ possibile — come gia rilevato nel precedentema— che la mancata
disciplina della consultazione, da parte dello sthali regolamento trasmesso a
questo Consiglio, sia dipesa dalla difficolta drafitare tale delicato tema.

Da tempo, difatti, sono stati evidenziati, anche dmacumenti ufficiali, i

principali fattori di criticita delle pratiche dbasultazione: I'intempestivita rispetto
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alle fasi del processo regolativo; il rischio declesione di soggetti invece rilevanti
in relazione al problema oggetto di intervento, man scarso potere di
mobilitazione; la mancanza di trasparenza nel reyento delle informazioni; la
tendenza a restringere il campo di analisi alle polsizioni convergenti, riducendo
il potenziale di conflittualita fra regolatori eg@lati; la distorsione collegata alla
generalizzazione di opinioni invece non rappresemala genericita dei dati
raccolti e la non pertinenza in rapporto ai finildéR (cfr. Dipartimento della
funzione pubblica Ufficio per I'innovazione dellailgbliche amministrazionil.a
consultazione nell’analisi dell'impatto della regaiong.

Probabilmente pud costituire un buon punto di éopid quanto considerato al
riguardo dal Libro bianco La governance europea’(COM (2001) 428
definitivo/2), secondo cuiNon é possibile creare una cultura della consaltme
mediante norme di legge, che apporterebbero eocesgjidezza e rischierebbero
di rallentare I'adozione di determinate politicHea cultura della consultazione va
basata invece su un codice di condotta comprendenitieri qualitativi minimi
(standard, incentrati su argomenti, tempi, persone e madlladconsultazioné.

Pertanto la scelta del legislatore nazionale, reziss della necessita di
individuare, a livello normativo,i‘triteri generali e le procedufeanche della fase
della consultazione, puo essere attuata nella fappunto di livelli qualitativi
minimi’..

4.4.3 Nel provvedere 'Amministrazione avra cura di paes particolare
attenzione all'uso degli strumenti informatici eletmatici che, oggi, offrono
possibilita di comunicazione prima sconosciute,tdaohe essi probabilmente
impongono un rimeditazione complessiva degli stmtmeconoscitivi a
disposizione dellAmministrazione.

Non a caso si parla ormai eidemocracy

La comunicazione istituzionale attraverso |'utibzmone di tali strumenti
assume quindi oggi un ruolo fondamentale, non sailon tanto dopo che le scelte
sono state effettuate — in chiave quindi eminentgenalivulgativa — quanto
piuttosto, in una fase anteriore alle scelte medesiattraverso la fondamentale
acquisizione di informazioni che spesso non sondisposizione di chi deve

decidere.
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Del resto, gia l'art. 55 del Codice dellAmministiane digitale prevede
espressamente che la Presidenza del Consiglio idestNMpossa pubblicare su sito
telematico le notizie relative ad iniziative norimatdel Governo, nonché i disegni
di legge di particolare rilevanza, assicurando i partecipazione del cittadino
e con decreto del Presidente del Consiglio deistrirdlevono essere individuate le
modalita di partecipazione del cittadino alla cdt@ione gratuita in via
telematica.

Il Piano di azione per la semplificazione e la gaadella regolazione — su cui
guesta Sezione ha espresso il parere, come dett202#4/2007 - dedica poi
specifica attenzione alla consultazione telemagigaospetta I'emanazione di una
“direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministhie prevedera le modalita con
Cui questa attivita sara svolta a regime, in mode tali modalita siano allineate
agli standardsinternazionali. In parallelo, sara realizzato unposito sito
dedicato alla consultazione telematica sugli scheénaitti normativi’.

Peraltro, come si dira di seguito, lo schema dola@agento in esame non da
alcun rilievo a tali strumenti ormai fondamentadi risulta essere stati emanati la
direttiva e il decreto del Presidente del Consigkoministri sopra detti.

4.5, L'art. 5 individua i contenuti della relazione AIR

45.1. In particolare quanto al comma 1, appare preferilh seguente
formulazione del commal*amministrazione competente all'iniziativa nornveti
predispone un’apposita relazione AIR. Nel casottlideliberati dal Consiglio dei
ministri, la relazione é predisposta dall’amministione proponente

45.2. Il comma 2 si apre con una formula che individw@mtenuti generali
della relazione in modo alquanto generico. Quanagi poi questi contenuti Si
evince dalla elencazione di cui alle lettere susivesche sono sostanzialmente
coincidenti con le Seziornii individuate nell’allegato. Cio, da una parte, qmrta
una inutile duplicazione e, dall’altra, rischiaafisere riduttiva con riferimento ad
alcuni contenuti di particolare rilevanza.

Si consideri ad esempio la lettera d)affalisi del contesto in cui si colloca
I'iniziativa normativa, con la descrizione delleigenze e dei problemi affrontati
nonché degli obiettivi perseguif);e la si paragona alla piu incisiva formulazione

dell’allegato circa i contenuti della Sezionela(8ezione indica il contesto in cui si
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colloca liniziativa di regolazione, le ragioni dopportunita dell'intervento di

regolazione, l'analisi dei problemi esistenti, lesigenze e gli obiettivi che
'intervento intende soddisfalte in particolare non sfuggira la giusta
sottolineatura della valutazione dellapzione zerb e la motivazione del suo
superamento.

Valutera pertanto codesta Presidenza se non si@sd di limitare la norma
regolamentare ad una formula descrittiva generaleagicolata di quella attuale
(ad es. collocando nel regolamento i contenutiadétremessadell’Allegato a),
rinviando la elencazione all'allegato stesso.

45.3 Comunque, quanto ai contenuti di tale elencazienejtiene che gl
elementi di cui alla lettera b) I{&nalisi della coerenza delliniziativa con gli
obiettivi programmatici definiti dal Govern; non rientrino in senso stretto
nell’lambito della valutazione dell'impatto dellag@damentazione, consistendo la
stessa, com’e noto, nella valutazione preventigdi @éfetti di ipotesi di intervento
normativo ricadenti sulle attivita dei cittadindelle imprese e sull'organizzazione
e sul funzionamento delle pubbliche amministrazionediante comparazione di
opzioni alternative.

Pertanto, se ne consiglia I'eliminazione.

In ordine, poi, alla lettera e) che preved&@ralisi dell'opzione di non
intervento (‘opzione zero)”, si € gia ribadita la rilevanza di tale apprezeato,
confermato anche recentemente dalla nota del PRrasidlel Consiglio dei ministri
dell’11 aprile 2007 rivolta a tutti i ministri cheal fine di raggiungere I'obiettivo di
ridurre e semplificare il carico normativo - haeritito prioritario il ricorso a
soluzioni di tipo amministrativo e, di consegueralacriterio della residualita del
ricorso alla nuova produzione normativa, secondprurtipio di stretta necessita.

In particolare vi & un aspetto della cd. opzionezeui la suddetta nota del
Presidente del Consiglio pure attribuisce partielalievo, che andrebbe in
gualche modo sottolineato, quantomeno nel modékmato. Ci si riferisce alla
possibilita di ricorrere all’attivazione dei mecgani di regolazione spontanea
della societa civile, ossia alle opzioni volontagieli autoregolazione. Su questa

linea la suddetta nota dispone di prestare adegpaizio applicativo agli strumenti
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non autoritativi e negoziali di cui & provvistarfiainistrazione, anche alla luce
della recente riforma della legge sul procedimento.

La lettera f) (fa descrizione di tutte le opzioni rilevanti di émvento,
alternative a quella di non interventd;dovrebbe essere ulteriormente specificata
con riguardo a quanto contenuto nella nota delitR¥ate del Consiglio piu volte
citata.

Nella stessa, difatti, si rileva che l'amminista® deve individuare lo
strumento normativo piu funzionale all'inserimentiella nuova disciplina
nell'ordinamento giuridico, utilizzando la gammapdssibilita che I'attuale assetto
delle fonti offre e, in questa scelta, gli intertiah livello secondario devono avere
la precedenza rispetto al ricorso alla legislaziopemaria. Cio perché,
I’Amministrazione dispone di strumenti di normazosecondaria e tecnica che
ben possono, se correttamente utilizzati, soppatitesogno di normazione senza
dover impegnare il Parlamento nella produzione abira primaria.

La lettera h) prevedd’analisi dell’'opzione di intervento selezionatayt® |l
profilo di compatibilita con gli obblighi derivantdall’appartenenza dell’ltalia
all’'Unione europed;.

Anche in tal caso ritiene la Sezione che tale \@ifdi compatibilita si
sostanzia in un apprezzamento — seppur rilevangstrinseco agli elementi
strutturali dell’AIR e, pertanto, se ne consigleliminazione.

4.5.4 1l successivo comma 5 dispone, nel primo periatt® la relazione é
soggetta alle stesse forme di pubblicita previstelg relazione illustrativa e per la
relazione tecnico-finanziaria che devono accompegbatto normativo oggetto di
analisi.

In merito, in primo luogo, si osserva che la loons ‘forme di pubblicita
appare equivoca in quanto, per alcune tipologieatti normativi (ad es. i
regolamenti ministeriali) la relazione illustratieala relazione tecnico-finanziaria
non sono assoggettate ad un regime di pubblicisamso proprio.

Il secondo periodo prevede poi cHédmministrazione titolare dell’iniziativa
normativa puo prevedere forme ulteriori di publkificdella relazione AIR, anche
nel corso di svolgimento del procedimento di fonimae dell'atto normativo e

comunque assicura la massima pubblicita della iiela& AIR, anche mediante gli
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strumenti informatici e la pubblicazione in una apjta sezione del sito internet
della amministrazione proponerite.

Al riguardo le esigenze dipubblicitd’ della relazione devono essere
coordinate con quanto occorrera prevedere sullealtaddi effettuazione della
consultazione.

Appare difatti evidente che la comunicazione dstlbema di atto normativo —
e la individuazione delle relative forme - primallaleconclusione della fase di
iniziativa assuma una valenza intrinseca ben maggih una comunicazione
successiva all'assunzione dell'iniziativa medesima.

In ogni caso — anche per esigenze di omogeneitmirtelogica (v.
osservazione all’art. 5, comma 1) - si ritiene tbgpressione L’amministrazione
titolare dell’iniziativa normativd debba essere sostituita cob’d@mministrazione
competente all'iniziativa normativa

4.6 L’art. 6 ha per oggetto la presentazione dellaziehe.

4.6.1 Con il primo comma si prevede che le proposte ttli r@ormativi
sottoposti al Consiglio dei ministri devono esseoeredate dalla relazione AIR,
salvi i casi di esclusione e di esenzione, predagli articoli 7 e 8.

Al riguardo, sotto un profilo tecnico-formale — Edrelazione ai noti principi
della materia - occorre sostituire I'espressiotevond con “sond.

Il terzo comma dispone poi ch&li schemi degli atti normativi adottati dai
singoli ministri e dei provvedimenti normativi im&nisteriali devono essere
(rectius:“sono”) corredati dalla relazione AIR, all'atto dia richiesta di parere al
Consiglio di Statt

In merito si prende atto, con favore, di tale ultidisposizione, che pur dettata
dalle peculiarita dell’'approvazione di tali attirntativi, € conforme alla vocazione
istituzionale del Consiglio di Stato ad esamindretly normativi per verificarne la
coerenza logico — giuridica con I'ordinamento ng& £omplesso (v. parere citato
del 21 maggio 2007, n. 2024/2007) ma anche a valgi@ventivamente gli effetti
di ipotesi dell’intervento normativo.

Quanto agli atti normativi diversi da quelli emarnzdi singoli ministri e dai
provvedimenti normativi interministeriali, si racoanda la Presidenza del

Consiglio di prevedere, in ogni caso, che vengantessa al Consiglio di Stato,
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oltre alla relazione di accompagnamento, ancheelazione AIR, al fine delle
opportune valutazioni.

Allorché le disposizioni in esame diverranno efficéo anche prima, se si
ritiene di avviare una fase sperimentale) potr&resaecessaria una direttiva alla
singole amministrazioni da parte di codesta Pregi@econ lo scopo di indicare
puntualmente la documentazione da trasmettere staj@@onsiglio ai fini della
acquisizione del prescritto parere.

In ogni caso questa Sezione, in occasione delksspne del parere di sua
competenza — e pur in assenza di una specificaafermelazione AIR - non
manchera, ove occorra, di segnalare alle amministiala necessita di sottoporre
lo schema di provvedimento all’AIR, specificandomei e contenuti piu rilevanti.

4.6.2 L’art. 6 si conclude con il richiamo alle funziodiell'Unita per la
semplificazione e la qualita della regolazione tbestituisce il supporto tecnico
per le attivita di cui al presente regolamehto

In merito, dopo le parole supporto tecnicb occorre specificare della
Presidenza del Consiglio dei Ministti

4.7 L’art. 7 € rubricato [potesi di esclusione dall’AIR

L’incipit della disposizione, pero, non riguarda Ipotesi di esclusione
dal’AIR” in senso proprio ma gli atti normativi per i qudlAIR “non é
obbligatorid.

E cio diversamente dallo schema di regolamentoeplemtemente sottoposto
al parere della Sezione che si riferiva, in mod@arch ai casi in cui I'AIR fion é
effettuatd.

Appare evidente, al riguardo, che se I'AIR, negdti aormativi individuati
dall'articolo, non €& obbligatoria, si riconosce inpjamente che, in talune
evenienze, la relazione possa essere predispostandd si indicano le relative
modalita e soprattutto si introduce un elementsadirsa chiarezza rispetto alle
ipotesi previste dall’art. 8, riguardante i casedenzione dall’AIR, di cui si dira.

Occorre, pertanto, sul punto, un essenziale charim

4.7.1 Se si ritiene che l'art. 7 riguardi casi di esang dallAIR in senso
proprio, occorre qui ribadire quanto ritenuto ne¢qedente parere del 27 marzo
2006 a proposito dei disegni di legge finanziaria:
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“Pur considerando che la discutibile prassi vigemtein antitesi con la
predisposizione di un’istruttoria normativa in magedi formazione della legge
finanziaria, non puo non rilevarsi che, in relazeall’evidente centralita di tale
legge nella politica del Governo, I'esclusione dsllR del relativo disegno di
legge priverebbe la piu importante iniziativa ldgts/a governativa della
valutazioneex antedegli effetti delle disposizioni sulle attivitaiadéttadini e delle
imprese e sullorganizzazione e sul funzionamentelled pubbliche
amministrazioni..

Del resto la legge finanziaria ha ormai assuntcalatteristiche di documento
normativo che racchiude una parte amplissima dgji@lazione prodotta nel corso
dell’'anno annuale.

D’altro canto, nel tempo trascorso dall'ultimo pare- non diversamente da
quanto era accaduto in precedenza - le ultime léggnziarie, costituite da un
corpus normativo spropositato, appaiono la piu qelespressione della cd.
inflazione legislativa e della piu generale crisila legislazione: la legislazione
viene a perdere il carattere di normativa chiarm,pincipio, adeguata, per
assumere quello della microsettorialita, specéiogpisodicita.

Certo il problema € molto complesso e riguarda ankeh modifica degli
strumenti di bilancio.

Lo stesso Presidente della Repubblica, com’é ndta, espresso il
convincimento che sia ormai giunto il momento drrpola riforma della legge
finanziaria tra le iniziative non piu rinviabili.

In tale quadro, pertanto - per le ragioni sopraedetdovra essere prestato
adeguato rilievo anche all’AIR, al piu inserenda@dso fra eventuali€senziori
espresse.

4.7.2 Qualche perplessita suscita inoltre — nel silendilla relazione
illustrativa — I'esclusione delle norme di attuamodegli statuti speciali delle
regioni autonome.

Valuti inoltre la Presidenza del Consiglio se noa # caso di prevedere
I'esclusione delle leggi elettorali.

4.8 L’art. 8 disciplina invece la diversa ipotesi dasi di esenzione dall'AlR.
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4.8.1 Il primo comma é formalmente coerente con la nbragrimaria (art.
14, comma 8, della legge n. 246/20091 DAGL, su motivata richiesta
dell'amministrazione interessata, puo consentiezdhtuale esenzione dall'A)R
ancorché susciti talune perplessita in relaziona afcostanza che un organo
tecnico — quale il DAGL - effettui una valutaziotgicamente politica (v. ad. es.
la valutazione della straordinarieta e I'urgenza).

Resta ferma, in ogni caso, la necessita di delimitan maggiore chiarezza i
casi di esenzione dai casi di esclusione dell’ AdRI{ non obbligatorieta), secondo
guanto sopra detto.

E' necessario inoltre un chiarimento dell’'esprassjo che sembra
inappropriata, fion ponga rischi maggicti

4.8.2 | successivi commi dell’articolo prevedono cheséazione dall’AIR puo
essere sempre deliberata e motivata dal Consigliondhistri; che, in ogni caso, la
relazione illustrativa contiene il riferimento alisposta esenzione e alle sue
ragioni giustificative e indica sinteticamente ieypisti effetti dell'intervento
normativo sulle attivita dei cittadini e delle ingse e sull'organizzazione e sul
funzionamento delle pubbliche amministrazioni, dancbnto della eventuale
comparazione di opzioni regolatorie alternativeche si procede comunque alla
effettuazione dell’AIR, anche nei casi di cui attiaolo 7, ove sia richiesto dalle
Commissioni Parlamentari, dal Consiglio dei ministo dal Comitato
interministeriale di indirizzo e guida strategice jie politiche di semplificazione e
la qualita della regolazione.

In ordine al comma 2 si ribadisce quanto sopreodatordine all’esigenza di
prevedere un rinvio dellesame al Consiglio dei istin dei progetti di atti
normativi per i quali sia deliberata I'esenzione.

Per il restonulla quaestio

4.9 L'art. 9 é rubricato Verifica di impatto della regolamentazione (VIR)
Esso — come si e rilevasub4.1. — e la sede della effettiva definizione @defibito
di applicazione dell’istituto.

49.1 Il comma 1 prevede al riguardo che il Comitatceintinisteriale di
indirizzo e guida strategica per le politiche dmpdificazione e la qualita della

regolazione, in conformita alle indicazioni contenuel piano di azione per la
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semplificazione e la qualita della regolazione,ivitia i casi in cui la VIR &
obbligatoria. Il comma 2, poi, prevede che ciascamaministrazione possa
determinare ulteriori ipotesi di svolgimento delllr, dandone comunicazione alla
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Senonché, come gia ritenuto nel precedente paediee $ezione del 27 marzo
2006, un contenuto necessario dei regolamenti giredall’art. 14, comma 5, della
legge n. 246 del 2005 e proprio la definizione Wefiteri generali e delle
procedure, nonché l'individuazione dei casi di tiffezione della VIR (lett. ¢),
definizione che pertanto non puo essere affidat@oahitato quantomeno nella sua
interezza.

Si aggiunga che al comma 4 dell’art. 14 della legg246 del 2005, il primo
periodo si riferisce agli atti normativi genericartes intesi — e quindi anche agli
atti regolamentari — laddove il secondo periodaifsirisce, espressamente, alla
“legge oggetto di valutazioheriguardando, in tal modo, solo gli atti normativ
primari.

Una possibile lettura € che almeno in questo Cagiiuto sia ad applicazione
obbligatoria.

Al riguardo comunque si impone un adeguato appdifoanto.

4.9.2 Non vengono inoltre disciplinati, con il regolan@ni criteri generali e
le procedure della VIR.

E’ vero che l'ultimo comma dell’articolo in esameepede che Con direttiva
del Presidente del Consiglio dei ministri, ai sedsll’articolo 14, comma 6, della
legge 28 novembre 2005, n. 246, sono stabilitinteouti, i metodi di analisi e i
modelli di VIR'.

In realta, pero, la disposizione appena citataguewche I'metodi di analisi e
i modelli di AIR, nonché i metodi relativi alla V|IRono adottati con direttive del
Presidente del Consiglio dei ministri e sono sadgipa revisione, con cadenza
non superiore al triennid.

Pertanto 'ambito di intervento della direttiva cenne  metodi di analisi e
(forse) ‘i modelli’ della VIR, ma non anche tontenuti, che occorre predefinire a

livello normativo.
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4.9.3 I comma 3 prevede che la VIR sia svolta dall’amistrazione titolare
del potere di iniziativa concernente l'atto normatioggetto di verifica, in
conformita alla disciplina dell’AIR e, se necesearton il coinvolgimento delle
regioni e degli enti locali. La verifica € documatat in apposita relazione inviata
alla Presidenza del Consiglio, che ne cura la tiesane al Parlamento.

In merito si prende atto — nellassenza di una igrene espressa a livello
normativo primario e a differenza di quanto previper 'AIR — che la stessa
amministrazione titolare del potere di iniziativaormativa €& competente
all'effettuazione della VIR.

Non appare chiaro, peraltro, se la trasmissiorigadamento avvenga per ogni
relazione concernente il singolo atto normativoerevse essa costituisca uno degli
elementi conoscitivi cui fare riferimento in sedeaazione annuale al Parlamento
di cui all’art. 10.

Sotto il profilo formale si suggerisce di specifiea’espressione atecnica
“coinvolgimentd delle regioni e degli enti locali.

4.10 L’art. 10 concerne la relazione annuale al Paridmesullo stato di
applicazione dell’AIR e della VIR.

Il primo comma dispone che tale relazione, preuviigtarticolo 14, comma
10, della legge n. 246 del 2005, indichi: a) il rmsme i casi in cui 'AIR e stata
effettuata; b) il numero e i casi di esclusionei @sknzione; c) le ipotesi in cui
'AIR e stata integrata o rinnovata, su richiesed BAGL, del Parlamento, o su
sollecitazione del Consiglio di Stato in sede ctthay d) il numero e i casi in cui
la VIR é stata effettuata.

In realta la norma primaria fa riferimento solooaktato di applicazione
dellAIR e non della VIR, ma naturalmente l'ester® della relazione a
guest’ultimapraeter legendeve essere positivamente apprezzata, attesoettost
collegamento funzionale dei due istituti.

Al riguardo, peraltro, valuti la Presidenza del €igho dei Ministri se, sullo
schema di relazione, non sia opportuno acquisiparnére, a titolo facoltativo, del
Consiglio di Stato che potrebbe fornire elementfatio e valutazioni di qualche

utilita.
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5. Si ribadisce anche in questa sede che, nello schéimregolamento
sottoposto alllesame della Sezione, continua aderesscompletamente
disconosciuto il decisivo ruolo che l'informaticdatelematicalGformation and
Communication Technology-I§possono svolgere nella materia della loefter
regulation

Occorre, al contrario, accelerare anche in tale pcanl processo di
dematerializzazione della documentazione della lxdbamministrazione nella
quale — come é stato piu volte notato - i procedimgirtuali sono tuttora
aggiuntivi, e non sostitutivi, rispetto ai flussartacei tradizionali, soprattutto
guando coinvolgono piu amministrazioni.

In particolare, appare indispensabile e improanabile — impiegando
modalita di trasmissione dati gia in uso - l'uziizione, in via esclusiva, e per tutte
le comunicazioni tra le amministrazioni dello Stategli strumenti telematici.

E cio con specifico riguardo alla posta elettroriba, se certificata (PEC) —
come e noto - € valida ad ogni effetto (art. 47 @etlice del’ Amministrazione
digitale).

P.Q.M.
Sospende I'espressione del parere in attesa diedmati adempimenti.

Il Presidente della Sezione
(Giancarlo Coraggio)
Il Segretario d’adunanza

(Maria Barbagallo)



